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6098 sayili TUrk Borglar Kanunu'nda (“TBK”) acik¢a cezai sart tanimi yapiimamakta olup 179 ila
182'nci maddeler arasinda cezai sarta iliskin hUkUmler dUzenlenmektedir. ilgili madde hUkUmleri
kapsaminda cezai sart, asil borcun ifa edilmemesi ya da sézlesmeye uygun ifa ediimemesi
halinde alacakliya 6denmesi gereken ve sartlan sézlesme ile kararlastinimig olan edimi ifade
etmektedir.

Cezai sartin kural olarak karsilikl olma zorunlulugu bulunmamakla birlikte kanun hdkUmleri
uyarinca, sézlesmenin taraflarindan biri 6zel olarak korunmakta ise cezai sart kapsaminda
karsilikllk ilkesi karsimiza cikmaktadir. Cezai sartta karsiliklilik ilkesi, sézlesmede her iki taraf icin de
6ngorilen cezai sartin taraflar bakimindan dengeli sekilde belirlenmesidir.

Cezai sart kapsaminda karsilikliik ilkesi bircok sézlesmede uygulama alani bulmakia birlikte
uygulamada sikca is hukuku ve kira hukuku kapsaminda ele alinan sézlesmelerde karsimiza
cikmaktadir.

is sozlesmesinin gUclU tarafi olan isveren tarafindan is sdézlesmesine konulan cezai sart karsililik
ilkesine uygun olmalidir. TBK m. 420 “Hizmet s6zlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza
kosulu gegersizdir.” hUkmUnU haizdir. iigili kanun maddesi ve is hukukunun temel prensibi olan
“isci lehine yorum ilkesi” dogrultusunda Yargitay'in yerlesik gorUsu, is sézlesmesine eklenen
cezai sarfin karsilikll olmasi gerektigi, tek tarafl cezai sartin baglayici olmadigr yéninde olmakla
birlikte calisan lehine tek tarafli cezai sart Yargitay tarafindan kabul gérmektedir.

“Cezai sartin en yaygin kullanildigi alanlardan biri is hukukudur. Gerek milga 1475 sayili s
Kanunu’'nda gerekse 4857 sayili Kanun'da cezai sarta iliskin bir hGkUm yer almamakla birlikte
6098 sayill Kanun genel kanun niteliginde oldugundan Is Kanunlannda hUkim bulunmayan
héllerde niteligine uygun dUstUgU 6lcUde 6098 sayili Kanun hikUmleri uygulanacaktir. Hemen
belirtmek gerekir ki, Yargitay tarafindan yerlesik ictihatlar ile bazi yénlerden is Hukukuna 6zgi
¢o6zimler iretilmistir. s Hukukunda is¢i yararina yorum ilkesinin bir sonucu olarak sadece isgi
aleyhine yikimlilik éngéren cezai sart hikimleri gecgersiz sayilmis ve bu yénde yerlesmis
ictihatlar 6gretide de benimsenmistir. Nitekim 6098 sayill Kanun'un 420'nci maddesi ile hizmet
sGzlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun gecersiz oldugu dizenlemesi
getirilmistir. Bu ifibarla, hizmet sézlesmelerine sadece isci aleyhine konulan cezai sarflarnn
gecersiz, isci lehine konulan cezai sartlarn ise gecerli oldugu kabul edilimektedir.

Yine kural olarak is sdzlesmesinde cezai sart ngdérilmesi gecerli gérilmekle birlikte cezai sartin
her iki taraf icin de getirilimis olmasi aranmaktadir. Bu durum, is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda
iscinin isveren karsisinda ekonomik olarak zayif durumda olmasi ve bu baglamda iscinin pazarlk
gicundn ve 6zgur iradesinin varigindan sz edilmesinin gucligu sebebiyle ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla, cezai sartin  gecerliligi 6ncelikle iki tarafli olarak kararlastinimasi  kosuluna
baglanmistir. Bundan baska is¢i aleyhine kararlastinlan cezai sartin isveren aleyhine
kararlastinlandan daha fazla olmamasi gerekmektedir.” (Yargitay Iictihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu, 08.03.2019 tarihli ve 2017/10 Esas, 2019/1 Karar sayil kararn)?

is hukukunda kararlastirlan cezai sartin, genellikle belirli sireli is sdézlesmesinin hakll neden
olmaksizin feshini dnlemek, egitim verilen calisanin asgari calisma sarfina uyulmamasi halinde
eqitim giderlerini geri talep edebilmek veya rekabet yasadi sézlesmesine uygun davranimasini
saglamak amaciyla getirildigi gérilmekte olup ilgili sézlesmelerde yer verilen karsiliklilik ilkesinde
dikkat edilmesi gerekilen hususlar asagida incelenmektedir:

is sézlesmelerinde sikca yapilan hata, calisan aleyhine tek tarafll cezai sartlann eklenmesi olup
tek tarafl sartlar yargr sGrecinde gecersiz saylmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki Yargitay,
calisan lehine tek tarafll cezai sartlan kabul etmektedir. S&zlesmeye tek tarafl sart eklemenin
disinda siklikla yapilan bir diger hata ise, cezai sartin calisanin ekonomik durumu géz dninde
bulundurarak belirlenmemesidir.

iigili kisim, HGK, E. 2023/87, K.2023/1224 1. 13.12.2023 sayill karanndan alinmistir.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin E. 2018/11644, K. 2018/19715 sayili kararina konu olayda “Cezai
sartin isci ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak dUzenlenmesi geregi, isci aleyhine
kararlastinlan cezai sartin isveren aleyhine kararlastinlandan daha fazla olmamasi sonucunu da
ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla isci aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar ve
ceza miktar bakimindan isverenin sorumiulugunu asmasi disinilemez. iki tarafl cezai sartta isci
aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hUkmU tUmden gecersiz olmamaklia birlikte, iscinin
yUkUmIGlGgu isverenin sorumlu oldugu miktar ve halleri asamaz.

Gerek belirli gerekse belirsiz is s6zlesmelerinde, cezai sart iceren hUkUmler, karsilikliik prensibinin
bulunmasi halinde kural olarak gecerlidir. Ancak, sézlesmenin siresinden énce feshi kosuluna
bagl cezai sartin gecgerli olabilmesi icin, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli siireli olmasi
zorunludur. Asgari sireli is sozlesmelerine de ayni sekilde hikiimler konuimasi mimkindiir.
Somut olay bakimindan yapilan incelemede, davall iscinin is sézlesmesini hakli bir sebep
olmadan feshettigi anlasimaktadir. Taraflar arasindaki is sézlesmesinin 5. maddesine gbre is
sOzlesmesini hakll bir sebep olmadan feshedenin isci olmasi halinde en son brUt Ucretinin 4 kati
futannda tazminat &deyecedi, isveren olmasi halinde ise Kanundan kaynaklanan hak ve
tazminatlan 6deyecegi dizenlenmis olup, bu dizenlemede karsilikliik bulunmadigi aciktir.
Karsihkliik prensibi bulunmayan cezai sart diizenlemeleri gecerli degildir.” seklinde hikUm
kurulmustur.

Benzer sekilde Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin E. 2017/26725, K. 2020/185 sayili kararina konu
olayda ise “&zel bir okulda mUzik 6gretmeni olarak gérev yapan bir 6gretmenin (iscinin) Millt
Egitim Bakanlgi tarafindan géreve atanmasi sonucu is sézlesmesinde yer alan cezai sartta
karsiliik ilkesinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur. Taraflar arasinda akdedilen s
sézlesmesinin cezai sarta iliskin hGkmUnde; davaliisci ydninden sézlesme slresiicerisinde ‘hangi
nedenle olursa olsun’ sézlesmeyi feshedemeyecegdi kayit altina alinmis ve aksi hal cezai sart
yaptnmina baglanmisken, davali isveren yéninden ise bu yUkUmlUlUk yalnizca ‘hicbir neden
olmaksizin’ isten cikarma haline &zgUlenmistir. Buna gore, isverenin sézlesme sUresi icerisinde
‘hakli nedene dayall’ olarak davacinin is akdini sona erdirmesi durumunda isciye cezai sart
6deme yUkUmU bulunmadigi anlami ortaya c¢ikmaktadir. Cezai sart 6demek zorunda
kalmaksizin is akdini feshetmeye yoénelik olarak davaci isverene taninan bu imkanlar isciye
taninmadigindan, taraflara esit kosullar ve imkanlar tanindigindan séz edilemez. Davaci ve
daval taraflar arasinda akdedilen is s6zlesmesinin cezai sart hUkmiuni dizenleyen maddesi
cezai sartta taraflarin esitligi ilkesine aykin oldugundan, davaci isveren lehine cezai sarta
hikmedilemeyecegi gézetilmeksizin davanin reddi yerine kismen kabuline karar verilmis
olmasi isabetsiz bulunarak kararin bozulmasi” seklinde hUkUm kurulmustur.

isveren, vasifl eleman yetistirmek amaciyla calisanlanni yurt ici veya yurt disi nitelikli mesleki
egitimlere génderebilmektedir. Bu hallerde egitim giderleri isveren tarafindan karslanmakta,
calisan ise aldigr egitim karsiiginda belirli bir sGre isverene bagl olarak calismay taahhit
etmektedir. Uygulamada sikca karsimiza cikhigr Uzere isveren ve calisan arasindaki bu iliski bir
cezai sarta baglanmakta ve genellikle calisanin bagl olarak calsmayr faahhit ettigi stre
oncesinde sdzlesmesini sona erdirmesi halinde egitim giderlerini &deme kosulu getiriimektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2015/2885, K. 2017/2033 sayili kararinda; “isciye verilen egitim
karsiigi belli bir sre calismasi kosuluna bagl olarak kararlastinlan cezai sart tek tarafli olarak
degerlendirilemez. isciye verilen editim bedeli kadar cezai sartin karsiidi bulunmakla egitim
karsiigi cezai sart hGkmU belirtilen Slciler icinde gecerlidir.” seklinde gorUs bildirmistir.

Yargitay kararlarina gore isciye verilen egitimin sUresi ile sézlesmede iscinin calisma taahhidu
verdigi sUrenin orantill olmasi gerekmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2020/2679, K.
2020/10344 sayih kararinda, “davalinin 8 aylik egitim siresine karsilik 3 yilik mecburi hizmeti
kayitsiz, sartsiz kabul ettigi yéniinde taahhitname icin “taraflar arasinda denklik/karsiliklilik
bulundugu anlasiimistir’” seklinde hUkOm kurulmustur. ictihat geredince, isveren tarafindan
saglanan egitimler karsiiginda iscinin asgari calisma taahhidu stresi, hakkaniyete uygun olarak
belilenmelidir. Bu kapsamda, is sdzlesmelerinde isci aleyhine dngdrilen egitim karsiigr cezai
sart, isciye verilen egitimin niteligi, egitim masraflarn, egditim stresi gibi degiskenler ile orantili
olmalidir. Bu nedenle isverenin isci icin katlandigi egitim yatnminin ¢ok Ustiinde bir cezai sartin
gecerli oldugundan s6z edilemeyecektir.
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Rekabet yasag sézlesmeleri, calisanin is sézlesmesinin sona ermesinden sonra kendi adina
isverenle rekabet edecek bir is yapmasi, rakip bir isletmede calismasi veya rakip bir isletme ile
menfaat iliskisine girmesini engelleme amaci tasiyan sézlesmelerdir.

Rekabet yasagi sdzlesmeleri hizmet sdzlesmesi niteligine haiz olmadigindan bu sdzlesmelerde,
calisanin s6zlesmeden kaynaklanan yUkUmIGIigunu yerine getirmemesi durumunda cezai sart
uygulanacagina dair hUkUmler tek tarafli olarak konulabilmekte; dolayisiyla hizmet
sozlesmelerinde sadece calisan aleyhine konulan cezai sartin gecersiz olacagini dizenleyen
TBK'nin 420'nci maddesi uygulama alani bulmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulu E. 2021/477, K. 2023/179 sayili karannda konuyla ilgili olarak rekabet
sézlesmesinin taraflar arasindaki hizmet sézlesmesinden bagimsiz niteligi nazara alindiginda ve
rekabet sdzlesmelerinde dngdrilebilecek ceza kosuluna dair 6zel hUkUm niteliginde olan
TBK'nin 446'nci maddesi cercevesinde TBK m. 420'in uygulanma imkaninin bulunmayacadi,
taraflar arasindaki rekabet yasagi sézlesmesinin ihlali halinde sadece calisan aleyhine konulan
ceza kosulunun gecerli olacagl, s6z konusu ceza kosuluna karsilik isverenin herhangi bir edim
yUkUmIOIOGUnUn soézlesmede dngdrGimemis olmasinin ¢calisan aleyhine konulan cezai sartin
gecerliligini etkilemeyecegi belirfilmistir.

Benzer sekilde Yargitay 11. HD., E. 2023/283 K. 2023/1189 sayil kararninda “Dava rekabet yasagi
sézlesmesine aykinliktan kaynaklanan cezai sart istemine iliskindir. Ik Derece Mahkemesince,
taraflar arasinda akdedilen hizmet sézlesmesinde yer alan rekabet etmeme yasagina iliskin
hUkmUn sadece isci aleyhine cezai sart 5ngdrdigu, bu nedenle 6098 sayili Kanun'un 420 inci
maddesi uyannca gecersiz oldugu gerekgesiyle bozma ilamina direnilerek davanin reddine
karar verilmistir. Hizmet sGzlesmesi icerisinde rekabet etmeme yasagina dair hGkUm bulundugu
hallerde, sézlesmenin, hem hizmet |liskisinin devami sUrecinde gecerli olan bir hizmet
sOGzlesmesini, hem de hizmet sézlesmesi sona erdirdikten sonra da yUkUmlUlUkler 6ngbren bir
rekabet etmeme sézlesmesini ihtiva ettiginin  kabull gerekir. Bu durumda, hizmet
sozlesmelerinde sadece isci aleyhine konulan cezai sart hiikkimlerin gecgersiz oldugunu hikim
altina alan 6098 sayii Kanun'un 420°'nci maddesinin taraflar arasinda akdedilen rekabet
etmeme sézlesmesine uygulanma imkéni bulunmamaktadir.” seklinde hUkUm kurulmustur.

Ozel bir kural olarak dizenlenen TBK madde 346 hUkmU uyarinca kira sézlesmelerinde, kira
bedelinin zamaninda édenmemesi halinde cezai sart 6denecegdine iliskin bir anlasmaya yer
verilemeyecektir. Nitekim taraflar yasaga ragmen cezai sart kararlastirmis ise sézlesmeye
konulan bu hGkmUn gecersiz oldugu kabul edilir.

Kira sodzlesmeleri kapsaminda cezai sart kararlastinlamayacagina iliskin yasak yalnizca kira
bedelinin zamaninda ddenmemesine iliskin olup kiralanan isyerinin erken tahliye ediimesi
durumunda sdzlesmede cezai sart kararlastinimasi mimkondur.

Konuylaiilgili olarak Yargitay 3. HD. E. 2017/260, K. 2017/112 sayih kararinda “Sézlesme hukukuna
egemen olan sézlesmeye bagliik (Ahde Vefa) ilkesi, hukukumuzda da kabul edilmistir.
Sézlesmeye bagililik ilkesi uyannca taraflar sbzlesme siresi ile bagl olup kural olarak akdin
sUresinden 6nce feshi mUmkUn degildir. Aksi durumda hakli bir neden olmaksizin sézlesmeyi
fesheden tarafin, karsi tarafin zaranni tazmin etme yUkUmIGIGGU dogar. Ancak sézlesmede kiraci
lehine erken fesih hakki taninabilir. Bu durumda feshin sézlesmede kararlastinlan kosullara uygun
olmasi gerekir. Somut olayda taraflar arasindaki kira sézlesmesinde kiraciya herhangi bir bedel
veya tazminat &demeksizin erken fesih hakki taninmamistir. Kira siresi bitiminden énce
kiralanani erken tahliye eden kiraci sirket s6zlesmenin 4/3 maddesi geregince kira siresi
sonuna kadar tim kiralan 6édemekle yikimludir. Taraflar arasinda diizenlenen 07.05.2015
tarihli tahliye protokoliinde; davaci kiraya veren, s6zlesmenin 4/3 maddesi kapsamindaki
alacaklarini sakh tutmus olup, davaci tarafindan anahtarin teslim alinmasi da cezai sart
talebinden vazgecildigi seklinde yorumlanamaz. Bu sebeple mahkemece sézlesmenin 4/3
maddesi hikmine gére kiracinin cezai sart olarak sézlesme siresi sonuna kadar olan kira
bedelinden sorumlu oldugu goézetilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru degildir.” seklinde hUkUm kurulmustur.
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Yargitay kararlan ve TBK'nin ilgili maddelerinde gorildigu Uzere, is sdzlesmelerine veya eklerine
taraflarca cezai sart konulabilmekte olup is sézlesmelerine eklenen cezai sartin gecerliligi icin
kural olarak karsilikli olmasi, hakkaniyete uygun olmasi ve kanuna, ahlaka ve kisilik haklarina
uygun olmasi gerekmektedir. Gerek belirli gerekse belirsiz sureli is sozlesmelerinde, cezai sart
iceren hUkUmlerin karsiliklilk prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gecerli oldugu, ancak
sdzlesmenin suresinden &dnce feshi kosuluna bagll cezai sartin gecerli olabilmesi icin taraflar
arasindaki is sézlesmesinin belirli sUreli olmasi gerekliligi karsimiza cikmaktadir. Bununla birlikte,
rekabet etmeme sozlesmelerinde, isci aleyhine konulan cezai sart hUkUmlerinin gecgersiz
oldugunu hikim altina alan TBK'nin 420’nci maddesinin uygulanma alani bulmadigr ve bu
yonUyle rekabet etmeme sdzlesmesinde yer verilen cezai sartlann TBK'da yer alan karsiliklik
ilkesinden ayridigi, egitim karsiiginda ¢alisma sozlesmelerinde ise dUzenlenen cezai sartin
isgiye verilen editim bedeli ile orantfili olmasi gerektigi; kira sézlesmelerinde TBK'nin 346'nci
maddesi uyarinca kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde cezai sarta yer verilemedigi
gorGimektedir.



