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HUKUK BUROSU

Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ikincil mevzuati yuruarluk

tarihinden bugiine giincellemesi sik yasanan ve yasayan bir hukuktur.

Yalnizca Kanun, Yénetmelik ve Teblig ile degil, Kurul Kararlari, ilke Q

Kararlari ve Kurul Karar Ozetleri ile de veri koruma alaniyla ilgili bircok

usul ve esas belirlenmektedir. Dolayisiyla aylik bultenlerimiz, Kisisel
T Verileri Koruma Kurulu uygulamalarindan ilgililerini haberdar etmeyi ve ‘
/ */ guncelligi saglamay! amaclamaktadir.

|

UPDATE ...

4 Kurul tarafindan Mayis ayinda alinan en elzem aksiyonun 23 Mayis tarihinde bir set olarak
yayimlanan Karar Ozetleri oldugu kanaatindeyiz. 15 adet karar ézetini barindiran bu set ile
uygulamaya yoénelik oldukca radikal kurallar getirilmektedir. Sizler icin 6zetleyip 6nemli

< ‘} noktalarini vurguladigimiz Kurul Karar Ozetleri'nin detaylarina asagidan ulasabilirsiniz.

“Veri glvenligine iliskin yukumlulukler” bashkli KVKK m. 12/5. “islenen kisisel
verilerin kanuni olmayan yollarla baskalari tarafindan elde edilmesi hdalinde,
veri sorumlusu bu durumu en kisa slrede ilgilisine ve Kurula bildirir. Kurul,
gerekmesi hdalinde bu durumu, kendi internet sitesinde ya da uygun gérecegi
baska bir yéntemle ilan edebilir.” hUkmunu amirdir.

2022 Nisan ayinda Kisisel Verileri Koruma Kurumu internet sitesi olan
www.kvkk.gov.tr alan adli sitede lg¢ adet veri ihlal bildirimi yayinlanmistir.

ihlalin 03.05.2022 tarihinde veri sorumlusuna ait sistemlere siber saldiri gerceklestirilmesi
neticesinde sistemlerin devre disi birakilmasi ile gergeklestigi, 05.05.2022 tarihinde fidye talep
edilen bir not bulunmasi sonucu veri ihlalinin tespit edildigi, ihlalden etkilenen sistemlerin, veri
sorumlusuna ait Argeportal, EBYS, eBA, PDKS, Logo yazilim ve sirket ici ortak alan oldugu, kisisel
veri kategorilerinin kimlik, iletisim, lokasyon, 6zluk, musteri islem, finans, mesleki deneyim bilgileri
oldugu, kisi gruplarinin c¢alisanlar, kullanicilar ve musteriler oldugu, kisi sayisinin henlz tespit
edilemedigi bilgilerine yer verilmistir.

ihlalin 22.05.2022 tarihinde gergeklestigi ve 23.05.2022 tarihinde sunucu bilgisayarinda bulunan
muhasebe yazilimina erisilememesi ile tespit edildigi, veri sorumlusunun iki veri depolama alandaki
dosyalarinin crypto sifreleme ile kilitlendigi, ihlalden etkilenen ilgili kisi gruplarinin veri sorumlusu
calisanlari ve musteriler oldugu, yaklasik 1000 gercek Kkisinin etkilendigi ve Kkisisel veri
kategorilerinin; Kimlik, iletisim, Ozluk, Musteri islem (musterilerin gegmiste satin aldigi Grinlere ait
fatura ve siparis bilgileri), Finans (musterilerin alacaklari ya da borg¢ bilgileri), Pazarlama bilgileri
(musterilerin satin aldigi Grun bilgileri) oldugu bilgilerine yer verilmistir.

ihlalin veri sorumlusunun Bilgi islem Yéneticisinin bilgisayarinin zararh bir yazilim ile saldiriya
ugramasi ve web servis sifrelerinin ele gecgirilmesi sonucu gerceklestigi, 21.05.2022 tarihinde
gerceklestigi ve 22.05.2022 tarihinde tespit edildigi, etkilenen kisi gruplarinin ¢alisanlar, kullanicilar
ve aboneler/lyeler, Kisisel verilerin; musterilerin isim, e-posta, cep telefonu, cinsiyet, yasadigi sehir
bilgileri, kisi sayisinin 505.337 oldugu bilgilerine yer verilmistir.
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Veri diinyasinin hizina yetisebilmek adina en énemli kaynak Kurul ilke Kararlari ve
idari yaptirrmlara yénelik Karar Ozetleri olmustur. Mevzuat bu Kkararlar
dogrultusunda fazlasiyla sekillenmis, bircok usul ve esasin yani sira GDPR
dinyasindan asina olunan sifat ve tabirlere burada yer verilmistir. Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu m. 22. maddesinde Kurul'un goérev ve yetkileri sayilmis olup
Karar 6zetlerinin baglayiciligi bu hiikme dayanmaktadir.

Veri sorumlusuna ait istihdam platformunda ilgili kisinin Gyelik hesabi Uzerinden yaptigi is basvurulari
sonucunda isverenlere yodnelik kisisel verilerinin gizliligi ve islenmesi hususlarinda KVKK'ya aykiri
uygulamalarda bulundugu, ilgili kisinin is basvurulari ve gérisme sonrasina ait isverenlere sunulan tim
bilgi ve belgelerin dijital bir érnedinin kendisine verilmesi hususundaki bilgi/erisim talebinin veri
sorumlusunca yerine getirilmedigi, ilgili kisinin onayl olmaksizin verilerinin silineceginin belirtildigi
sikayete konu olmustur. Veri sorumlusu agiklamasinda aralarindaki hizmet s6zlesmesine dayanarak bir
takim kisisel veri isleme faaliyetinin gerceklestirildigi ve bu kapsamda aydinlatma metinlerinin ilgili
kisiye teblig edildigini belirtmistir.

ilgili kisinin kisisel verilerine erisim talebinin karsilanmadigina yénelik sikayeti hakkinda 30 gunlik siureye
uyuldugu tespit edilmis ve Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina karar verilmistir. ilgili kisinin
bilgisi ve onayl olmaksizin is basvurulari ve is gérusmelerine iliskin kisisel verilerinin diger isverenlere aktarildigi
iddiasina yoénelik sliphenin 6tesine gecen herhangi bir tevsik edici bilgi veya belge sunmamis olmasi,
isverenlerin calisan adaylari hakkinda aldigi notlarin ve izlenimlerinin diger isverenlere aktarilmasi gibi bir
uygulamanin s6z konusu olmadigini beyan etmesi karsisinda; ilgili kisinin bu sikayetiyle ilgili olarak Kanun
kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina karar verilmistir.

Borglu yakini olarak bir Banka avukatinca kendisine icra iflas Kanunu’nu m. 89/1. fikrasi kapsaminda génderilen
haciz ihbarnamesi ile Kkisisel verilerinin acik rizasi alinmaksizin ihbarnamede yer alan uguncu Kkisilerle
paylasildigini tespit ettigi, hem Banka hem de Banka avukatina basvuruldugu belirtilmistir. Banka'nin cevabi
yazisinda alacagini tahsil etmek amaciyla KVKK m. 4’te yer alan islendikleri amacla baglantili, sinirli ve ol¢ulu
olma ilkesine uygun olarak yasal takip ve diger hukuki islemler icin kigisel verileri isledigi, KVKK m. 5/2/a-c ve ¢
bentlerine dayanildigi belirtilmekle birlikte haciz ihbarnamesinin icra Madurlaga tarafindan bizzat duzenlendigi
ve gonderildigi, bankanin soézlesmeli avukatinin ihbarnameye mudahale imkani olmadigi vurgulanmistir.
Avukat'in cevabi yazisinda ise muivekkilinin alacaginin tahsili amaciyla bor¢lunun hak ve alacaklarinin haczi igin
yapilan rutin islemler arasinda yer alan Gglincu kisilere haciz ihbarnamesi génderilmesinin icra Madurligi'nden
talep edildigi, Gglnci kisiler hakkinda baska bir islem yapilmadigi ifade edilmistir.

Bankanin somut olayda veri sorumlusu olmamasi nedeniyle KVKK kapsaminda hakkinda yapilacak bir islem
olmadigina, avukat tarafindan vekili oldugu bankanin alacagini tahsil etmek amaci ile yuritmekle yukimla
oldugu islemlerin tesisi i¢cin Uglnci kisilere iiK m. 89/1. fikrasi kapsaminda haciz ihbarnamesi génderilmesi
amaciyla ilgili kisinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve adres bilgisinin islenmesi KVKK m. 5/2/e bendinde yer alan
“bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi hikmid” kapsaminda uygun
oldugu degerlendirildiginden sikayet ile ilgili olarak veri sorumlusu Avukat hakkinda da KVKK kapsa tesis

edilecek bir islem olmadigina karar verilmistir.
BANK

Verilerinin silinmesi i¢in veri sorumlusu Bankadan talepte bulunan ilgili kisi, Bankadan SMS ve e-posta ile
bilgilendirme mesajlari géonderilmeye devam edildigini ve bu hususta Bankaya basvuruldugunu ifade etmektedir.
Banka tarafindan iletilen cevabi yazida bankalarin musterilerine ait her turla bilgi ve belgeyi on yil sireyle
saklamakla ylikimliga oldugu, on yillik saklama slresinin son islem tarihi olan hesap ve Urunlerin kapanma
tarihinden itibaren basladigi, 10 yillik saklama suresinin hentuz dolmadig: dikkate alinarak ilgili kisinin kisisel
verilerinin silinmesi talebine olumlu yanit verilemedigi ancak kisisel verilerin ikincil amacglarla islenmemesi adina
Banka nezdinde gerekli adimlarin atildig;; Bankanin hukuken bilgi verme yukimlaliginin bulundugu
durumlarda 6nceden onay alma zorunlulugunun bulunmadigr ve ilgili kisinin reddetme hakkini kullanmis
olmasinin hizmet saglayici olarak Banka’nin tabi oldugu ilgili mevzuat hikumlerine goére alici sifatini tasiyan
kisilere génderilmesi zorunlu olan bildirimlerin yapilmasina engel teskil etmedigi belirtilmistir.

SMS gondermek suretiyle ilgili kisinin Kkisisel verilerini islemesi sebebiyle idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmis olup 10 yillik slGrenin dolmamasi sebebiyle silme talebinin veri sorumlusu
tarafindan yerine getirilmemesinin hukuka aykiri olmadigi kanisina varilmistir.
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ilgili kisi tarafindan bireysel kredi karti 6demesi geciktiriimedigi halde veri sorumlusu
Banka tarafindan kanuni takip baslatildigi ve defalarca ilgili kisinin kredi notunu
etkileyen hukuksuz islemler yapildigy, ilgili kisinin kredi notunun duasuruldiagud, yapilan
itiraz UGzerine Banka tarafindan bu islemin duzeltildigi ve kredi notunun yuksek
dizeye yeniden cekildigi fakat bu islemin takip eden aylarda Banka tarafindan birkag¢
kez daha tekrarlandigi ve her seferinde ilgili kisinin israrli tepkileri sonucunda
duzeltildigi, finans bilgilerinin gergcege aykiri olarak hukuksuz bir bicimde paylasildigi,
ilgili kisi ile hi¢cbir finans kurumu arasinda kredi, bireysel kart vb. gibi islemlerin
yapilamadigy, ilgili kisinin itibarinin zedelendigi ve Bankaya yapilan basvurulara yanit
verilmedigi belirtilerek veri sorumlusu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Veri sorumlusunun, 5411 sayili Kanun uyarinca Risk Merkezine uye olma zorunlulugunun bulundugu ve Risk
Merkezine musterilerine ait kredi bilgisi, kredi riski vb. bilgileri bildirmesi gerektigi, ilgili kisiye ait finans
verilerinin veri sorumlusu tarafindan Risk Merkezine bildirilmesinin KVKK m. 8 anlaminda aktarim anlamina
gelmekte oldugu ve s6z konusu aktarim faaliyetinin KVKK m. 5'te yer alan isleme sartlarindan birine dayanmasi
gerektigi, KVKK m. 5/2/a-¢ bentleri kapsamina girdigi ancak KVKK m. 4 uyarinca kisisel verilerin dogru ve
gerektiginde guncel olmasinin saglanmasi noktasinda aktif 6zen yukiumluligunin; veri sorumlusu eger bu
verilere dayali olarak ilgili kisiyle alakali bir sonu¢ ortaya koyuyor ise gecerli oldugu belirtilmistir. ilgili kisinin
farkli zamanlarda veri sorumlusu ile e-posta yoluyla iletisime gecerek Risk Merkezine yanlis aktarilan finans
verilerinin duzeltilmesini tekraren talep ettigi gérulmustir. Bu hususlar géz 6nunde bulunduruldugunda KVKK m.
4'e aykirilik sonucu Kurul idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

Bir holding bliinyesinde faaliyet gésteren veri sorumlusu sirket tarafindan icra takibi baslatilan
musterilerinin T.C. kimlik numarasi, telefon numarasi, ara¢ plakasi ve adres bilgisinin bir internet
adresinde paylasildigl, bu islemi yaparken amaclarinin internet adresini verdikleri sahislarin
burada yazan yakalama karari olan araglari bulmalari halinde 155 ihbari yaparak bu araglarin
yakalatilmasinin ve trafikten men edilmesinin saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Veri
sorumlusunun cevabi yazisinda sirketlerinin taksitle ve pesin olmak Uzere ikinci el arag satisi
yaptigl, 6demeler yapilmadigi takdirde sirketlerince hukuki yollara basvurularak icra takibi
baslatildigi ve uguncu Kkisilere herhangi bir aktarimda bulunulmadigi; internet adresi
incelendiginde boyle bir adresin sunucularinda mevcut olmadigl ve internet adresinde ilgili
kisinin iddialarini ispat edici bir icerigin mevcut olmamasi sebebiyle basvurunun reddinin
gerektigi belirtilmistir.

ihbar dilekgesinin Kurula CIMER Uzerinden intikal ettigi, KVKK m. 15/1. hikmiince Kurulun sikayet veya ihbar
olmasa dahi gérev alanina giren konularda resen inceleme baslatmasinin mimkin oldugu, incelemeye konu
internet adresinin veri sorumlusuna Kurum tarafindan bilgi ve belge talebi génderilmesinden 6nce incelenmesi
neticesinde, internet adresinde ilgili kisilerin isimleri, T.C. kimlik numaralari, adresleri, yakalama karari ¢ikartilan
araclarin plakalari ve modelleri ile icra dosyalarinin hangi hukuk birosu tarafindan takip edildigi bilgilerinin yer
aldiginin tespit edildigi, Kurum talebinin veri sorumlusuna tebliginden sonra internet adresine ulasiimaya
calisildiginda siteye ulasilamadigi uyarisi alindigi degerlendirmelerinden hareketle, internet adresinde yer alan
kisisel verilerin KVKK m. 5 kapsaminda herhangi bir veri isleme sartina dayanmadigi kanaatine varildigindan,
kisisel verilerin ¢coklugu ve 6nemi ile bu verilerin internet ortaminda ifsa edilmesi dolayisiyla hukuka aykiri veri
isleme faaliyetinin arz ettigi glvenlik riskinin yogunlugu da dikkate alinarak idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

iscilik alacaklari davasi kapsaminda ilgili kisinin davali tanigi olarak bilgi ve gérgiisine basvuruldugu sirada veri
sorumlusu avukat tarafindan ceza mahkumiyeti bilgisi sunularak tanikligina riayet edilmemesi gerektigi
belirtilmistir. Veri sorumlusu avukat tarafindan verilen cevabi yazida, ilgili kisinin tanikliginin davanin gidisatina
etki edecek nitelikte oldugu, adli sicil verilerinin her avukat tarafindan ilgili kisinin T.C. kimlik numarasi
araciligiyla o6grenilebilecek bir husus oldugu, adli sicil verilerinin taraflarinca hukuka aykiri sekilde elde
edilmedigi, aksine vekil olmalari dolayisiyla taraflarina acik olan bilgiler esiginde yine bir yargi organi vasitasiyla
elde edildigi, kaldi ki kisilerin adli sicil kayitlarinin UYAP vasitasiyla hakimler ve savcilar tarafindan zaten
ulasilabilir veriler oldugu, dolayisiyla taraflarinin mahkemeye bu bilgileri sunmasinin KVKK'ya aykirilik teskil
etmeyecegdi belirtilmis olup Avukatlik Kanunu m. 2'ye atifta bulunulmustur.
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Avukatlik Kanunu’'nun 2. maddesinde yer alan dizenlemenin AdIi Sicil Kanunu’nun 7. maddesinde mevcut olan
“6zel hukim” karsisinda bir “genel hikim” niteligi tasidiginin agik oldugu ve avukatlara ilgili_kisilerin adli sicil
kaydi bilgilerine resen erisim yetkisi vermedigi, dolayisiyla ilgili kisiye ait adli sicil bilgilerinin veri sorumlusu
tarafindan hukuka aykiri olarak elde edildigi, bu sebeple de veri sorumlusu tarafindan ilgili kisi hakkinda
yurutulen kisisel veri isleme faaliyetinin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasildigl, 6zel nitelikli kisisel veri
niteligindeki adli sicil bilgilerinin en basta hukuka aykiri olarak elde edilmis olmasinin veri sorumlusunun tim
isleme faaliyetlerini baslangictan itibaren hukuka aykiri hale getirdigi, zira hukuka uygun- olmayan bir seyin
Uzerine mesru bir seyin bina edilemeyecegi konusunda herhangi bir suphenin® bulunmadigi
degerlendirmelerinden hareketle veri sorumlusu hakkinda idari para cezasi uygulanmasina, ilgili
kisinin veri sorumlusu nezdinde tutulan ve hukuka aykiri isleme amaciyla baglantili kisisel verilerinin silinmesine
ve ilgili kisinin TCK kapsaminda su¢ duyurusunda bulunabileceginin hatirlatilmasina karar verilmistir.

TUBITAK Baskanhgi tarafindan kisisel veri ihtiva eden 40 sayfalik yazinin YOK Baskanligina bilgi amach
goénderildigi, sonrasinda ilgili yazinin YOK Baskanligi Hukuk Musavirligi tarafindan Ust yazi ile Gniversitelere bilgi
amach génderildigi, “GizLi” ibareli s6z konusu yazi ve belgelerin veri sorumlusu Universite tarafindan tim
Universite galisanlarina akademik ya da akademik olmayan ilgili ya da ilgisiz tim personele e-posta yoluyla
goénderildigi, belgelerin veri sorumlusu Universite Rektoérligu tarafindan internet sitesinde yayimlandigi, ilgili
kisinin konuya iliskin yaptigi basvuruya istinaden veri sorumlusunun_verdigi cevapta bu durumun sehven
yapildiginin ifade edildigi belirtilerek dava slreci devam eden konuyla ilgili belgelerin ilgisiz G¢luncu kisilerle
hem e-posta hem internet sitesi araciligiyla paylasilmasi sebebiyle KVKK kapsaminda veri sorumlusu hakkinda
gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Akademik tesvik, atama ve yukseltmelere etki edecek nitelikte belgede yer alan ilgili kisiye iliskin kisisel verilerin
fakulte dekanlari ile Kurumun EBYS sistemi araciligityla paylasilmasinin KVKK m. 5/2/¢-e bentleri ¢ercevesinde
hukuka uygun oldugu degerlendirildiginden KVKK kapsaminda yapilacak islem olmadigina, belgede yer alan
ilgili kisiye ait kisisel verilerin akademik cahsmalar igin kullanilan Universiteye ait internet sayfasinda
yayimlanmak suretiyle KVKK m. 5/2/e bendine uygun olarak kullanimi yasaklanan séz konusu dergilerin
calismalarda esas alinmamasi _adina veri sorumlusu Universitenin ylksek lisans ve doktora égrencileri ile
akademik personele bilgi vermesi gerekliliginin KVKK'ya uygun oldugu degerlendirilmekle birlikte veri
sorumlusu tarafindan bilgilendirme amacini asacak nitelikte belgede yer alan kisisel verilerin tamaminin
Universiteye ait internet sitesinde paylasilmasinin m. 4/2/¢c bendi geregince islendikleri amacgla baglantili, sinirh
ve 6lculu olma ilkelerine aykirilik teskil ettigi ve sorumlular hakkinda m. 18/3. fikrasi g¢ercevesinde islem
yapilmasi ve islemin sonucu hakkinda Kurula bilgi verilmesine karar verilmistir.

Cep telefonu numarasina tibbi Urinler satan bir veri sorumlusundan reklam icerikli ticari elektronik ileti
gonderildigi, kisisel verilerinin islenmesine iliskin a¢ik rizasinin bulunmadigini beyan ederek kisisel verilerinin
nasil elde edildigi hakkinda bilgi ve kisisel verilerinin silinmesi talepli dilekge ile veri sorumlusuna basvuruda
bulundugu, iletilen cevapta ilgili kisinin telefon numarasi disinda herhangi bir verisinin kendilerinde
bulunmadiginin, cep telefonu numarasinin veri sorumlusu binyesinde kayitli baska bir hastanin iletisim bilgisi
olarak verdigi numara oldugunun, bu hastanin reklam ve tanitim mesajlari alma konusunda onayinin
bulundugunun ve sehven ilgili kisinin numarasini vermis olabileceginin disunuldigunun belirtildigi; ancak veri
sorumlusunca verilen bu cevabin yetersiz oldugu ve onay mekanizmasini dogrulama olmaksizin gerceklestirmesi
nedeniyle veri sorumlusunun s6z konusu olayda ihmalinin bulundugu ifade edilerek gereginin yapilmasi talep
edilmistir. .

llgili kisiye ticari elektronik ileti gonderilmesi suretiyle kisisel verilerinin hukuka aykiri
olarak islenmesi hususuna iliskin olarak; s6z konusu cep telefonu numarasinin veri
sorumlusu kayitlarinda kendisi ile iliskilendirmis bir veri olarak islenmedigi, bir musteri
tarafindan sehven hatali numaranin bildirilmesi sonucu sikdyete konu olayin vuku
buldugu ve bu hususlarin veri sorumlusu tarafindan belgeleri ile tevsik edilebildigi
kanaatine varilmis olup veri sorumlusu hakkinda KVKK kapsaminda tesis edilecek
herhangi bir islem bulunmadigina, Kanun'un kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesini dizenleyen 7. maddesi ve Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok
Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yénetmelige uygun bir bicimde ilgili
kisinin kisisel verilerinin imha edilmesi ve bu hususta Kurula bilgi verilmesi yéninde veri
sorumlusunun talimatlandirilmasina karar verilmistir.

olarak somut olayin ticari elektronik ileti génderimine iliskin alenilestirilen
iletisim adreslerinin veri sorumlulari tarafindan alenilestirilen kisiye ait olup olmadigi
sorgusunun yapilmasi hususuna guzel bir 6rnek teskil ettigi kanaatindeyiz.
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Veri sorumlusu sirketin eski c¢alisani oldugu, ilgili kisi ile veri sorumlusunun karsilikli taraf olduklari dava
dosyalarina sunulan delil listeleri igceriginde, ilgili kisiye ait kisisel veri niteliginde olan ilgili kisinin nisanlisi ile e-
posta Uzerinden yapmis oldugu konusma iceriklerine, sahsi banka hesap doékimlerine ve yaptigi harcama
kayitlarina erisim saglandiginin goraldagd, veri sorumlusu tarafindan, sirket calisanlarina verilen e-posta
adreslerinin sadece is dolayisiyla kullanilmasi gerektigini bildiren herhangi bir agiklama veya bildirim
yapilmamis oldugu, kullanilan platformlar neticesinde KVKK m. 9 uyarinca yurtdisi aktarimi gerceklestirdigi
ancak usuline uygun yuritulmedigi ve KVKK 11. maddesine iliskin talepte bulunulmasina ragmen kisisel
verilerinin silinmedigi belirtilmistir.
Kurumsal e-posta hesaplarinin sadece isin ifasi amaci ile kullanilacaginin agik oldugu, bu nedenle
bilisim alaninda uzman olarak calisan bir personelin bu gerekliligin bilincinde olmasi gerektigi, bu
hususta ilgili kisiye ilave denetim kriterlerinin uygulanmasinin hayatin olagan akisina aykiri olacagi
ve ilgili kisinin kurumsal e-posta hesabini kullanmamasi yénunde uyarilmasina ihtiya¢c bulunmadigi,
isverenin yonetim yetkisi kapsaminda kural olarak is¢inin kullanimina sundugu iletisim aracglarini
denetleyebilecegi ve kullanima iliskin sinirlamalar éngdérebilecegi, ilgili kisinin isten ayrildig sirada
on iki yillik ticari bilgi ihtiva eden e-posta adresini tamamen sildigi ve bu bilgilere ulasabilmek icin e-
posta adresi geri getirildiginde ilgili kisinin sadakat yukimluligine tamamen aykiri olarak haksiz
kazanc elde ettigi hususunun acik ve net sekilde tespit edildigi belirtilmistir.

Konuyla ilgili Kurul karar verirken birden fazla Anayasa Mahkemesi Kararina ve insan Haklari Mahkemesi
Kararina atif yapmis olup isverenin iletisim izleyebilmesi icin rehber olacak kriterlerden bahsedilmistir. Bu
kriterler cercevesinde degerlendirilerek verilen karar neticesinde aydinlatmada bulunmayan veri sorumlusuna
250.000 TL idari para cezasi uygulanmasina hikmedilmistir.

Bakanlik tarafindan ilgili kisinin basvurusuna 30 gunluk slreden sonra yanit verildigi
anlasildigindan basvurulara yanit verilirken 30 ginluk strenin gozetilmesi yoninde hatirlatmada
bulunulmasina, veri sorumlusu Universite tarafindan devam takibine yénelik hukuki yukiamluliik
yerine getirilirken kullanilan devam takip cizelgesinde kisilerin ad ve soyadi disinda Kisiyi
belirleyici baska bir veriye yer verilmesinin gerekmesi halinde; ilgili verinin maskelenmesi, devam
takip cizelgesinin tekrar gézden gecirilerek uygulamaya gecgirilmesi yéninde veri sorumlusu
Universitenin talimatlandiriimasina, ilgili egitimi veren baska kuruluslarin bulundugu ve benzer
uygulamalarin olabilecegi hususlari dikkate alindiginda, egitimi veren diger egitim kuruluslarina
da bilgi verilmesi yéninde Bakanliga bilgilendirmede bulunulmasina, veri sorumlusu Universiteye
egitim verilirken kursiyerlere ait kisisel verilerin islenmesi surecinde “Veri sorumlusunun
aydinlatma yukdamlulaga” baslhikli KVKK 10. maddesi ve Aydinlatma Yukimlualigunidn Yerine
Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’de yer verilen hukimlere uygun olacak
sekilde bir uygulama gelistirmesi yoninde talimat verilmesine karar verilmistir.

Ana Haber programinda, ilgili kisinin ve ¢ocugunun fotograflari kullanilarak ilgili kisinin ilk
evliliginden bir oglunun ve bir kizinin oldugu, alti yildir da baskasi ile evli oldugu ve ilk evliliginden
olan oglunun ilgili kisiyi bicakladigi, bicak darbelerinden birinin ilgili kisinin kalbine geldigi, ilgili
kisinin yasam savasi verdigi, cani evladin ise tutuklandig: ifadelerini iceren yayinin yapildigi, ilgili
kisinin habere konu olay ile ilgisi olmadigi ilgili kisinin Facebook sayfasindan alinan fotografin amaci
disinda kullaniimasinin ve yayilmasinin hukuka acgik¢a aykiri oldugu, medya sirketine yapilan
basvuruya ragmen otuz gunlik yasal sire icerisinde hukuka aykiriligin giderilmedigi, basvuruculara
da bilgi verilmedigi belirtilmistir.

ilgili kisinin isim ve soy isim bilgisinin haber iceriginde zikredilmesi ve bu isim-soy isim bilgileri kullanilarak
fotograflarin agcik kaynaklardan teyit edilebilmesinin mimkin olmasi sebepleriyle, yapilan haberin bicimi ile 6zG
arasinda makul bir dengenin bulunmadiginin, diger bir ifadeyle haberin 6lglusiz oldugunun kabul edilmesi
gerektigi, ayrica haberin bicimi acisindan anilan fotograflarin blurlanmis/buzlanmis sekilde de olsa ekrana
yansitilmasinin gerekli olmadiginin da savunulabilecegi, veri sorumlusu tarafindan ilgili kisi ile cocuguna ait
bilgiler ve fotograf da kullanilarak yapilan haberin KVKK m. 28/1/c bendi uyarinca KVKK hukumlerinden istisna
tutulamayacagi degerlendirmelerinden hareketle; kisisel verilerin veri sorumlusunca herhangi bir isleme sartina
dayanmadan islendigi kanaatine varildigindan idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
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ilgili kisi tarafindan yapilan sikayet “veri sorumlusunun aralarindaki is sézlesmesinin devami sirasinda ilgili kisiye
karsi KVKK 10. maddesinden kaynaklanan aydinlatma ylikumliligini yerine getirmedigi”, “veri sorumlusu ile
olan is s6zlesmesinin eylemli fesih yoluyla sona erdirilmesinden sonra ilgili kisiye ait fotograf ve sair kisisel
verilerin veri sorumlusunun internet sitesinde tutulmasina devam edildigi, s6z konusu verilerin bu sitede
tutulmasinin ilgili kisinin ag¢ik rizasina bagli oldugu ama konuya iliskin olarak ilgili kisinin agik rizasinin
alinmadigi ve bu durumun da hukuka aykiri kisisel veri isleme faaliyeti teskil ettigi” ve “ilgili kisinin KVKK 13.
maddesi uyarinca yaptigr basvuruya veri sorumlusu tarafindan yeterli bir sekilde cevap verilmedigi” yonundeki
Uc¢ iddia GUzerine yogunlasmis olup, inceleme konusu sikayet ilgili kisinin iddialarinin yogunlastigi u¢ baslik altinda
degerlendirilmistir. ilgili kisiye GDPR yukumlulikleri kapsaminda bir bilgilendirme yapilmis olmakla birlikte
Turkiye'de isledigi kisisel veriler bakimindan KVKK 10. maddesine uygun olarak aydinlatma yukumlualugunu yerine
getirmesi konusunda 6zen goésterilmesi hususunda veri sorumlusuna hatirlatmada bulunulmasina, veri sorumlusu
ile arasindaki is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimui i¢in adli makamlar nezdinde girisimde
bulunmasi gerektigi hususunda ilgili kisinin bilgilendirilmesine, ilgili kisiler tarafindan kendisine KVKK m. 11 ve 13
ile Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig’in 5. maddesine istinaden yapilacak basvurulari
etkin, hukuka ve durustlik kuralina uygun olarak sonucglandirmasi hususunda veri sorumlusunun
talimatlandirilmasina karar verilmistir.

Veri sorumlusu tarafindan, olusan riskten dolayi yapilan borg¢lu takibinin Risk Merkezi sisteminde kayitl telefon
numarasina yonelik yapildigi, eldeki mevcut bilgi ve belgelerden veri sorumlusu tarafindan kisisel veri
paylasildigina yoénelik bir tespitte bulunulamadigi ve ilgili kisinin talebi GUzerine aramalara iliskin kisa strede
gerekli aksiyonun alindigi dikkate alindiginda veri sorumlusu hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak bir islem
olmadigina, telefon aramalarinda kisisel verilerin korunmasi yéntinden daha dikkatli olunmasi ve personelin bu(6~
konuda bilgilendirilmesi hususunun veri sorumlusuna hatirlatilmasina karar verilmistir.

Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye ait e-posta adres bilgisinin ekonomik faaliyetleri ¢cercevesinde anket ve
tanitim igleri kapsaminda edinildigi ve KVKK m. 5/2/d bendi ¢ercevesinde islendiginin ifade edildigi, ancak ilgili
kisinin hangi yontemle ve hangi platformda veya mecrada e-posta adres bilgisini alenilestirme iradesinde
bulunduguna iliskin veri sorumlusu tarafindan herhangi bir aciklamaya, anket ve tanitim isleri ¢cercevesinden
nasil elde edildigine iliskin olarak kanitlayici nitelikte herhangi bir belgeye yazi ekinde yer verilmedigi, veri
sorumlusunun ilgili kisinin kisisel verilerinin nasil elde edildigi ve hangi isleme sarti kapsaminda islendigine
iliskin aciklamalarinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, KVKK 5. maddesi ¢ergevesinde herhangi bir hukuki
isleme sarti bulunmaksizin veri isleme faaliyetinde bulundugu, ilgili kisinin kisisel verilerinin silinmesi talebini de
ilettiginin anlasildigi degerlendirmelerinden hareketle; veri sorumlusu tarafindan “kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenmesini 6nlemek” yukiumlalugune aykiri davranildigi anlasildigindan veri sorumlusu hakkinda

idari para cezasi uygulanmasina, ilgili kisinin kisisel verilerini imha ederek imha islemine iliskin log kayitlarinin
da Kurum’a iletilmesi suretiyle Kurul'a bilgi vermesi yéninde talimatlandirilmasina karar verilmistir.

Veri sorumlusunun internet sitesine girildigi anda sayfanin sol alt késesinde ¢ikan bir pop-up ile agiklamalar
barindiran kutucuk ile bilgi verildigi, kesinlikle gerekli olmayan cerezler bakimindan ilgili kisilerin acik rizasina
basvurulduguna iliskin herhangi bir emareye rastlanmadigi, ziyaret eden kullanicilardan internet sitesine/mobil
uygulamaya giris aninda ilgili kisilerin s6z konusu cerezlerin ¢calismasina onay vermesini,
dolayisiyla varsayilan ayar olarak gerezlerin ¢calismamasini 6ngdéren “opt-in” mekanizmasina gére a¢ik riza almasi
gerektigi, Cerez Politikasina yonlendirebilecek bir baglanti eklenmesinin gerezler konusunda aydinlatmanin
daha kolay erigilebilir olmasi adina énem arz ettigi, bu nedenle s6z konusu metne cerezlere direkt olarak
yonlendirme yapilacak baglantinin eklenmesi yoninde gincelleme yapilmasi gerektigi, degerlendirmelerinden
hareketle; KVKK 5 ve 6. maddesinde yer alan sartlarindan herhangi birine dayanilmaksizin isleme faaliyeti
gercgeklestirildigi, 9. maddesinde yer alan aktarim usullerinden herhangi birine dayanilmaksizin kisisel veri
aktarildigi ve bu hususlarin m. 12/1. fikrasi hikmune aykirilik teskil ettiginden Kurul tarafindan veri sorumlusu
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina hikmedilmistir.

Zorunlu olmayan gerezlerin ¢alistirlimasinda acik riza disinda bir veri isleme sarti bulunmuyorsa kullanicilardan
in/t_'ernet sitesine/mobil uygulamaya giris aninda ilgili kigilerin iradi aktif hareketiyle séz konusu c¢erezlerin
§masma onay verilmesinin saglanmasi ve dolayisiyla ongoéren
& opt-in” mekanizmasina gére acik riza alinmasi hususunda talimatlandirilmasina ve 30 gin i¢inde
sonuclandirilmasina karar verilmistir.



